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EFEITOS DA CONDENACAO PENAL NA LEI 11.343/2006

Tiago José¢ Wladyka'

Resumo

A presente obra volta-se a analise dos efeitos penais e processuais da condenacao penal.
O estudo em relagdo aos efeitos primarios estdo introduzidos na Lei 11.343/2006. Ja os
efeitos secunddrios a previsdo ¢ encontrada nos artigos 91 ¢ 92 do Cdédigo Penal,
aplicado subsidiariamente a lei de repressdo ao trafico de entorpecentes. Outros
dispositivos legais aplicados subsidiariamente a Lei 11.343/2006 sdao o Cddigo de
Processo Penal e a Lei 8.072/90 (lei dos crimes hediondos), tendo em vista que a Lei de
Drogas também traz capitulo especifico que trata de regras processuais. Em razao da
existéncia do referido capitulo, s3o necessarios breves comentarios aos efeitos
processuais trazidos pela nova lei que tipifica o uso e o trafico de entorpecentes em

nosso ordenamento juridico.
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Abstract

This work turns the analysis of criminal conviction’s effects criminal and procedural.
The study about primary effects are into the 11.343/2006 law. Have side effects find on
articles 91 and 92 of Criminal Code, applied alternatively to repression of drug
trafficking law. Others legal applied alternatively to 11.343/2006 law are Code Criminal
Procedure and 8.072/90 law (law of heinous crimes), with a view that drug law also
bring a exclusive chapter that deals with procedural rules. Due to the existence of that
chapter, is necessary brief comments to procedural effects brings for the new brazilian

law that criminalizes the use and trafficking narcotics.

1. INTRODUCAO
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Os chamados efeitos da condenacdo penal sdo conseqiiéncias das sentengas
penais, sejam elas condenatorias ou absolutorias improprias.

Imprescindivel salientar que os doutrinadores, em grande parte das obras de
Direito Penal, ndo se aprofundam muito sobre o tema, entretanto, mesmo que
superficialmente, o assunto acaba sempre sendo explorado.

A maior parte da doutrina, dentre outras classificagdes, subdivide os efeitos da
condenacao penal em efeitos penais e efeitos extrapenais.

Os efeitos penais, por sua vez, sao subdivididos em principais € secundarios.

Além dos efeitos penais da condenagdo, o Codigo Penal traz elencado em seus
artigos 91 e 92 os efeitos extrapenais da sentenca condenatoria, os quais ndo devem ser
confundidos com a pena propriamente dita.

Neste estudo, sera realizada uma breve analise sobre os efeitos da condenagao
na Lei 11.343/2006, também conhecida como “lei de drogas”, topico esse abordado em
monografia apresentada na conclusdo de Curso de Preparacdo para a Magistratura, em
nivel de especializacao.

Imprescindivel salientar que o Cdédigo Penal constitui a base de todos os
efeitos penais da condenacdo, no qual estdo inseridos os principios a serem utilizados
tanto na lei processual quanto na legislacdo penal extravagante, onde ¢ aplicado
subsidiariamente a Lei 11.343/2006.

Em relagdo ao processo penal, também destacamos que a “lei de drogas” traz
rito processual especial para os crimes cometidos neste dispositivo legal, havendo
rapida abordagem aos efeitos processuais trazidos por esta lei.

Portanto, o que ¢ exposto nesta obra, sdo os efeitos penais da condenagdo na
Lei 11.343 de 23 de agosto de 2006, em especial no que se refere ao uso e trafico de
entorpecentes, bem como no rito processual especial aplicado a estes crimes.

Ademais, a contribui¢@o deste estudo se da no sentido de uma melhor aplicagao
da pena no que tange aos crimes previstos na Lei em epigrafe. Isso porque, além da
pena, estardo inclusos na condenagao seus efeitos principais, além dos efeitos acessorios
e secundarios.

Destarte, uma boa aplicacdo da pena e de seus efeitos acarretara na busca pela

produgdo de principios como os da correta aplicagdo da lei, da justica, e da paz social.
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2. EFEITOS PRINCIPAIS DA CONDENACAO NA LEI 11.343 DE 23 DE
AGOSTO DE 2006

Os efeitos penais previstos na Lei 11.343 de 23 de agosto de 2006 visam a
figura de dois sujeitos objeto de norma juridica, quais sejam; o usuario ¢ o traficante de

drogas, além dos efeitos produzidos pela norma processual especial.

2.1 Usuario de Drogas

Ao usuario de entorpecentes ilicitos, os efeitos da condenagdo e a propria pena
a aplicar foram amenizados, em relagdo a Lei 6.368/76.

No caso do crime previsto no artigo 28 da Lei 11.343/2006, relativo ao usuario
de entorpecentes, os efeitos do tipo penal visam o desestimulo do uso ou o tratamento
do dependente quimico, vedando, em qualquer hipotese, a condenacdo do usuario a

pena privativa de liberdade. Bem esclarece Guilherme de Souza Nucci:

Critérios para a condenacio do usuario de drogas: Como primeiro ponto,
cabe destacar, ndo cabe mais, em hipotese alguma, a sua condenagdo a pena
privativa de liberdade. Parece-nos, como regra geral, medida salutar, pois o
usuario habitual ou o eventual da droga, por si mesmo, ndo representa a
sociedade um real perigo, muito embora se possa dizer que ele, ao comprar e
fazer uso de entorpecentes, estimula o trafico, o que nao deixa de ser
verdadeiro®.

Nao cabe aqui tecer comentérios a respeito do papel negativo que o usuario
apresenta perante a sociedade, apesar dos efeitos catastréficos que decorrerdo, no futuro,
pela vedagao de aplicacdo de pena privativa de liberdade aos dependentes quimicos.

Assim, fica a critério do juiz identificar o sujeito como usudrio, € ndo como

traficante, através de seu consentimento, mas com orientacdo do § 2° do artigo 28 da

Lei 11.343/2006:

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.”

2 NUCCL, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 298.

3 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 24 de agosto de 2003. Institui o Sistema Nacional de Politicas Pablicas
sobre Drogas — Sisnad; prescreve medidas para preven¢ao do uso indevido, aten¢do e reinser¢ao social de
usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao
trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Lex: Vade Mecum Saraiva, 5. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008.

HARPIA - Revista de Divulgagao Cientifica e Cultural do Isulpar
Vol.1 - n°2, Agosto/2011 - ISSN: 2179-4073



41

Portanto, os efeitos penais da condenagdo, no caso do dependente quimico,
excluem a pena privativa de liberdade, cabendo: a) adverténcia sobre os efeitos das
drogas; b) a prestacdo de servicos a comunidade; e c¢) medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo.

Em decorréncia destas condi¢cdes, como efeitos aleatorios, teriamos a
orientacdo do toxicomano mediante freqiiéncia a programas e cursos educativos e, nas
circunstancias em que o usudrio apresenta um grau de dependéncia acentuado, a
internagdo do infrator, em clinicas de recuperacdo e estabelecimentos de tratamento
especializado (§ 7° do artigo 28). Leve-se em conta que as penas previstas no artigo 28
podem ser substituidas, na fase executéria por outras mais eficientes no combate ao uso
de entorpecentes.

Nesse sentido, € a licdo de Guilherme de Sousa Nucci:

Substituicdo das penas a qualquer tempo: a pena ¢ fixada, por 6bvio, na
sentenca condenatéria. Nesta decisdo, o julgador deve eleger uma das
penalidades dos incisos I, II ou III do art. 28, ou fixa-las de modo
cumulativo. Transitando em julgado, segue-se a fase executoéria. Nesta,
conforme o caso, pode-se substituir a pena estabelecida por outra, quiga
mais severa ou eficiente”.

Por outro lado, o porte de pequena quantidade de substancia téxica nao ha de

ser considerada insignificante, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia patria’.

Portanto, ao usuério de substancia toxica deve ser aplicado uma pena, e esta
deve surtir seus efeitos (tanto penais principais, quanto extrapenais), mesmo que estes
efeitos ndo impliquem uma pena privativa de liberdade, como acontece aos condenados

por crime de trafico.

2.2 Do Trafico e da Producido nio Autorizada

* NUCCL, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 302.

° DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Pequena quantidade de substancia toxica, mesmo quando
classificada como ‘leve’ (maconha), ndo implica necessariamente que o juizo deva acatar o chamado
‘principio da insignificincia’ em favor do acusado, porque todo delito associado a entorpecentes,
independentemente de sua gravidade, constitui um risco potencial para a sociedade. Apelagao Crime
julgada improcedente. Acordao em Apelagdo crime n° (...). (nome das partes). Relator: José¢ Guilhermo de
Souza. DJ, 10 mai. 2006. (TJDF, 1° Turma Recursal, Apelagdo Crime n° 20050110008830, DJU
10.05.2006, p. 143, Relator Dr. José Guilherme de Souza).
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Em relagdo ao trafico e a fabricacdo de drogas, a Lei 11.343/2006 ¢ mais
severa, tanto no “quantum” da pena, quanto aos seus efeitos.

Os efeitos penais principais da condenagdo pela pratica do crime de trafico sdo
os mesmos do Codigo Penal, como na maior parte da legislacdo penal, sendo as sangdes
penais privativas de liberdade; restritivas de direito e de multa.

Em uma primeira andlise, devido o crime de trafico equiparar-se aos crimes
hediondos, seria inacreditavel aceitar que poderia ser aplicado pena restritiva de direito
ao réu que fosse condenado pela pratica do crime.

Entretanto, para os tipos previstos nos §§ 2° e 3°° do artigo 33 da Lei
11.343/2006 ndo estio incluidos nas vedagdes previstas no artigo 44’ da mesma,
podendo, assim, ser aplicada a sangdo restritiva de direito, desde que de acordo com as
condigdes previstas no artigo 44 do Codigo Penal, por aplicacao subsidiaria.

No caso da multa (efeito penal principal), a aplicagdo deve estar de acordo com
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, em relacdo as condi¢des financeiras

do condenado, conforme determina o artigo 43 da Lei 11.343/2006:

Art. 43. Na fixagdo da multa a que se referem os arts. 33 a 39 desta Lei, o
juiz, atendendo ao que dispde o art. 42 desta Lei, determinard o niimero de
dias-multa, atribuindo a cada um, segundo as condi¢des econdmicas dos
acusados, valor ndo inferior a um trinta avos nem superior a 5 (cinco) vezes
0 maior salario-minimo.

Paragrafo Gnico. As multas, que em caso de concurso de crimes serdo
impostas sempre cumulativamente, podem ser aumentadas até o décuplo se,
em virtude da situagdo econdmica do acusado, considerd-las o juiz
ineficazes, ainda que aplicadas no maximo.

Guilherme de Souza Nucci enaltece os critérios para a fixacdo da pena de

multa:

Estabelecidos de forma mais clara que a prevista nos arts. 49 e 60 do Cddigo
Penal, a redagdo do art. 43 desta Lei merece aplauso. Os critérios expdem,
nitidamente, a adogdo de duas fases para a concretizagdo da pena pecunidria.
Valendo-se do método bifasico, em primeiro lugar, atento a culpabilidade

6«§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos
a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.”

7 “Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e
insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos.

Paragrafo tnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-4 o livramento condicional apds o
cumprimento de dois ter¢os da pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico.”
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(grau de censura do fato e seu autor), fornecido pelos elementos do art. 59
do Codigo Penal (antecedentes, conduta social, personalidade, motivos,
circunstancias, conseqiiéncias do crime, comportamento da vitima), com
destaque para a personalidade, conduta social e natureza e quantidade da
substancia ou do produto (art. 42 desta Lei), o juiz fixa o numero de dias-
multa (entre 0 minimo e o maximo constantes do preceito secundario do tipo
penal incriminador). Em seguida, levando em conta as condigdes
econdmicas do acusado, deve estabelecer o valor do dia-multa, variando de
um trigésimo a cinco vezes o salario minimo®.

Aos efeitos aleatdrios (efeitos penais secundarios) e os efeitos principais, estao
previstos ndo somente na lei de regéncia, como também na Constitui¢ao Federal.

O artigo 243 da Carta Magna estabelece o confisco de glebas de terra, onde se
cultivam plantas psicotropicas, além de “todo e qualquer bem de valor econdmico

apreendido em decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes”, nos seguintes termos:

Art. 243. As glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas
culturas ilegais de plantas psicotropicas serdo imediatamente expropriadas e
especificamente destinadas ao assentamento de colonos, para o cultivo de
produtos alimenticios ¢ medicamentosos, sem qualquer indenizacdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei.

Parédgrafo unico. Todo e qualquer bem de valor econémico apreendido em
decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins sera confiscado
e revertera em beneficio de instituigdes e pessoal especializados no
tratamento ¢ recuperagdo de viciados e no aparclhamento e custeio de
atividades de fiscalizagdo, controle, prevengdo e repressdo do crime de

trafico dessas substancias.

A respeito desse tipo de expropriagdo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro tece o

seguinte comentario:

Quanto a desapropriacio de glebas de terra em que sejam cultivadas
plantas psicotrépicas, prevista no artigo 243 da Constitui¢do e disciplinada
pela Lei n® 8.257, de 26-11-91, pode-se dizer que se equipara ao confisco,
por ndo assegurar ao expropriado o direito a indenizagdo. Pela mesma razao,
teria sido empregado o vocabulo expropriagdo, em vez de desapropriagao.

Nao ¢ qualquer cultura de plantas psicotropicas que d4 margem a esse tipo
de desapropriacdo, mas apenas aquela que seja ilicita, por ndo estar
autorizada pelo Poder Publico e esta incluida em rol elencado pelo
Ministério da Saude'’.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 347.

’ BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa di Brasil: promulgada em 05 de
outubro de 1988. Organizacao do texto: Juarez de Oliveira. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2003, p.
156/157.
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Ademais, o artigo 32 da Lei 11.343/206 determina a destrui¢ao das plantagdes
ilicitas, além de reforgar, em seu § 4°, a expropriacao prevista na Constituicao Federal.

Em relagcdo aos bens de valor economico adquiridos ou usados em prol do
trafico ilicito de entorpecentes, onde a expropriagdo, também, ¢ um efeito aleatério da
condenacao, Guilherme de Souza Nucci, concordando com Rogério Sanches Cunha, faz

0 seguinte comentario, em relacdo aos bens de familia:

Concordamos com a posi¢ao de Rogério Sanches Cunha (Nova lei de drogas
comentada, p. 160), ao mencionar que “¢ legitima a expropriacdo de bem
considerado de familia pertencente ao traficante, compativel com as
excecdes previstas no art. 3° da Lei 8.009/90, ndo ferindo o principio do
direito a moradia consagrado no art. 6° da CF. Alids, merece ser lembrado
nenhuma liberdade publica ¢ absoluta, jamais podendo servir de manto
protetor para a pratica de infragdes penais.”"!

Outros efeitos aleatérios sdo a comunicagdo do juiz ao Conselho Federal em
que estd subordinado o infrator, no que diz respeito a condenacao pela pena prevista no
artigo 38: a apreensdo do veiculo e cassacdo da habilitagdo do condenado pelo crime
previsto no artigo 39 da Lei 11.343/2006.

Em relagdo a comunicagdo ao Conselho Federal, do crime cometido por
profissional habilitado, previsto no pardgrafo unico do artigo 38 da Lei de Drogas

vigente, Nucci tem o seguinte entendimento:

O disposto no paragrafo tinico ¢ um dos indicativos de que o agente do
crime ¢ um profissional da satde, que cuida de um paciente e possui 6rgio
de classe controlador do exercicio profissional. Por isso, para as eventuais
medidas administrativas cabiveis, deve o juiz comunicar a ocorréncia'?.

A apreensdo do veiculo e a cassacdo da habilitagdo daquele que conduz o
embarcagdo ou aeronave, ap6s o consumo de drogas (artigo 39 da Lei 11.343/2006), ndo
deve ser confundida como um efeito extrapenal da condenagdo, pois estd previsto no
proprio tipo do artigo 39, sendo um efeito penal aleatério a pena principal, que € a
detengao de 06 (seis) meses a 03 (trés) anos.

Os efeitos extrapenais estdo previstos no artigo 91 e 92 do Coédigo Penal,

conforme ja mencionado anteriormente.

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 312/313.

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 339.
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2.3 Efeitos Processuais previstos na Lei 11.343/2006

A Nova Lei de Drogas apresenta um procedimento especial, onde a aplicagdo
do Codigo de Processo Penal e da Lei de Execugdes Penais, se da de forma subsidiaria,
conforme disposi¢do encontrada no caput do art. 48, abaixo transcrito.

Também aplicam-se subsidiariamente a Lei 11.343/2006, a Lei 8.072/90, uma
vez que o crime de trafico de entorpecentes ¢ equiparado a crime hediondo e, também, a
Lei 9.099/95.

Assim, a lei que instituiu os juizados especiais civeis e criminais aplica-se ao
tipo penal previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006, uma vez que o uso de entorpecentes ¢
crime de menor potencial ofensivo e, além disso, o proprio art. 48 da Lei de Drogas

assim determina. Vejamos:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste
Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente,
as disposicdes do Cdodigo de Processo Penal e da Lei de Execucdo Penal.

§ 12 O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo
se houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, sera
processado € julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n® 9.099, de 26
de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora
prisio em flagrante, devendo o autor do fato ser imediatamente
encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso
de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se
as requisi¢des dos exames e pericias necessarios.

§ 3% Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no § 2° deste
artigo serdo tomadas de imediato pela autoridade policial, no local em que se
encontrar, vedada a deteng@o do agente.

§ 4° Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo, o agente
sera submetido a exame de corpo de delito, se o requerer ou se a autoridade
de policia judiciaria entender conveniente, e em seguida liberado.

§ 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, que dispde
sobre os Juizados Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a
aplicacdo imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada
na proposta.

Ja a Lei de Crimes Hediondos também traz efeitos que incidem sobre o trafico,
desde que nao colidam com a lei de drogas, evitando assim violagdo ao principio da
especificidade. Temos como exemplo a tempo que deve ser cumprido pelo condenado

para progressao do regime fechado para o semi-aberto.
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Em relagdo ao livramento condicional, a Lei de Drogas traz consideragdes
especificas que ¢ bem explicada no dizer de Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggio

Smanio:

Em seu paragrafo tnico, o art. 44 fixa o prazo de livvamento condicional em
dois tergos da pena e proibe a sua concessdo ao reincidente especifico.
Assim, ao reincidente, mas por outros crimes que ndo os previstos na Lei de
Drogas, o livramento condicional é permitido, mas no prazo fixado na Lei.
O reincidente especifico ¢ aquele reincidente nos crimes previstos na Lei de
Drogas e para este estd vedada a concessdo do liviamento condicional .

Outrossim, temos também outros efeitos decorrentes da condenacao, tais como
o afastamento cautelar do funcionario publico, quando a conduta deste estiver tipificada
nos artigos 33 caput e §1, e 34 a 37, o recolhimento do réu a prisdo para poder apelar
(artigo 59); e a alienagdo ao SENAD ou FUNAD de bens ou valores apreendidos,
seqiiestrados ou declarados indisponiveis no decorrer do processo judicial (artigo 63).

Em relacdo ao recolhimento do réu como condi¢do do recurso de apelagdo,
previsto no artigo 59 da Lei 11.343/2006, Guilherme de Souza Nucci faz a seguinte

ponderacgao:

Nao se pode extrair uma férmula padronizada para todos os acusados, até
pelo fato de ndo se definir em lei, o que sejam maus antecedentes. Outro
ponto é que a reincidéncia pode ocorrer, mas por crime anterior considerado
banal, ndo se justificando a prisdo cautelar. Em conclusdo, a regra ¢ o apelo
em liberdade de quem ¢é primario e tem bons antecedentes.
Excepcionalmente, feita a devida motivagdo, poderia também aguardar o
apelo livre aquele que ndo represente perigo a ordem publica, um dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP para a decretacdo da prisdo
preventiva'®,

Assim, o artigo 59 deve ser interpretado conforme jurisprudéncia sedimentada
nos tribunais superiores. Ou seja, no momento da sentenca condenatoria, o juiz,
visualizando algum dos requisitos para decretacao da prisdo preventiva, ndo concederd o
direito do Réu de apelar em liberdade. Em contrapartida, caso nao subsista um dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, dispensa-se o

recolhimento ao carcere para recorrer.

J4 em relagdo ao confisco dos bens do acusado, também ¢ um efeito primario

previsto na parte processual da Lei 11.343/2006. Para ndo confundir estes efeitos com

3 MORAES, Alexandre; ¢ SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislagdo Penal Especial. 10° Ed. Sao Paulo:
Editora Atlas S.A., 2008, p. 139.

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 365.

HARPIA - Revista de Divulgagao Cientifica e Cultural do Isulpar
Vol.1 - n°2, Agosto/2011 - ISSN: 2179-4073



47

os efeitos extrapenais, previstos nos artigos 91 e 92 do Cddigo Penal, Guilherme de

Souza Nucci esclarece da seguinte forma:

O art. 63, caput, foge, de certo modo, a regra do art. 91 do Cddigo Penal.
Quando algo ¢ apreendido ou seqiiestrado, por ser instrumento ou produto
de crime, proferida a sentenga condenatoria, automaticamente, considera-se
confiscado o bem (ou conjunto de bens). O disposto no art. 63, caput, desta
Lei, d4 a entender que o magistrado deve decidir explicitamente sobre o
perdimento dos bens. Se ndo o fizer, retornaria as mao do acusado ou
condenado’.
Frise-se que o confisco tem previsdo constitucional estampado no art. 243 da
Magna Carta e, pelas razdes acima expostas, nao deve ser confundido com os efeitos

trazidos pelos artigos 91 e 92 do Cddigo Penal.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Os efeitos da condenagdo penal, em nosso ordenamento juridico, estdo
divididos em efeitos penais e extrapenais.

Os efeitos penais da condenagdo subdividem-se em efeitos penais principais e
efeitos penais secundarios.

Os efeitos penais secundarios decorrem dos efeitos penais principais, o que
lhes d4 um carater de acessoriedade. Os efeitos penais acessorios seguem a sorte dos
principais, o que, com a extingdo destes ocorre, consequentemente, a extingdo daqueles.

Os efeitos extrapenais subdividem-se em efeitos genéricos e especificos da
condenacao. Os efeitos genéricos decorrem da propria sentenca, ndo necessitando virem
ali expressos. Todavia, a forma de aplicagao dos efeitos extrapenais genéricos diferem
dos efeitos extrapenais especificos, que devem estar presentes na sentenca condenatoria,
nos moldes do paragrafo tnico do art. 92 do Estatuto repressivo.

No Cdédigo Penal, os efeitos penais e extapenais encontram-se dentro da parte
geral, os quais, dentre eles, sdo: as penas privativas de liberdade; restritivas de direito;
de multa; e a medida de seguranga.

No Coédigo de Processo Penal, os efeitos estdo mais concentrados nos artigos

63 e 387, os quais sofreram alteragdes no ano de 2008, por meio da pela Lei 11.719/08.

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 369.
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A legislagdo penal extravagante, em sua grande parte, adota aplicagao
subsidiaria do Cddigo Penal, tendo como efeitos penais principais as peculiaridades
previstas na lei especial que regulamenta o assunto.

Assim, os efeitos penais trazidos pela Lei 11.343/2006, nos quais referem-se as
condenacdes aplicadas aos usudrios e traficantes de entorpecentes ilicitos, podemos
entender que os efeitos sdo brandos em relagdo aos usudrios e rigorosos em relagdo aos
traficantes, amenizando escancaradamente a situacdo do usudrio, principal responsavel
pela existéncia do comércio ilicito de entorpecentes.

Portanto, independentemente da lei em que sejam aplicados os efeitos da
condenacdo, estes t€ém a finalidade de ir além da pena imposta ao condenado,
inexistindo o risco de incorrer o réu em bis in idem.

Neste atimo, a condenagao pode ir além da simples pena, podendo determinar o
confisco de um bem, submeter o infrator ao conselho federal que estiver subordiando,
dentre outras sangdes.

Desta forma, a legislacdo amplia as dimensdes da sentencga penal condenatdria,
como prevencdo a pratica dos crimes previstos na Lei 11.343/2006, neste caso.
Ademais, o infrator, ao ser condenado, nao teria apenas sua pena concentrada no tipo
penal, mas sim, junto desta, sofrerd efeitos que irdo além da pena, quer sejam, os efeitos

penais e extrapenais da condenagao.
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