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Resumo: O presente trabalho intenta compartilhar os resultados de uma breve andlise acerca de recente deciséo
do Supremo Tribunal Federal (STF) que entendeu pela inconstitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal no
recurso extraordinario de matéria trabalhista. No julgado analisado, RE 607.447/PR, o Ministro Relator Marco
Aurélio edificou seu voto fundamentando que a imposicdo do pagamento do depoésito recursal representa um
impedimento ao acesso a justica, ao exercicio do direito de defesa e a utilizagdo dos recursos constitucionalmente
assegurados. Salienta-se que esse julgamento propiciou a elaboragéo da tese de repercussdo geral de tema 679.
Palavras-Chave: Depdsito Recursal. Recurso Extraordinario. Processo do Trabalho.

Abstract: The work intends to share the results of a brief analysis about a recent decision of the Supreme Federal
Court (STF) that understood by the unconstitutionality of the requirement of the appeal deposit in the extraordinary
appeal of labor matter. In the judgment analyzed, RE 607.447 / PR, Reporting Minister Marco Aurélio cast his
vote on the grounds that the imposition of the payment of the appeal deposit represents an impediment to access
to justice, the exercise of the right of defense and the use of constitutionally assured resources. It should be noted
that this judgment led to the elaboration of the thesis of general repercussion on theme 679.
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INTRODUCAO

A Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), estabeleceu, em seu artigo 899, § 1° o
depdsito recursal como um importante pressuposto de admissibilidade para interposicdo do
recurso extraordinario, no &mbito do Direito do Trabalho.

No entanto, recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de
Recurso Extraordindrio de matéria trabalhista (RE 607.447/PR), alterou o entendimento do
texto legal, visto que, pontuou que tal exigéncia representa um obstaculo ao acesso a justica e,
portanto, uma afronta aos ditames constitucionais.

O Relator do aludido recurso, Ministro Marco Aurélio, argumentou em seu voto que a
obrigatoriedade do pagamento do depdsito recursal para a interposicdo do recurso
extraordinario obsta os direitos fundamentais da ampla defesa e da inafastabilidade do
judiciario, presentes respectivamente no artigo 5.° incisos, XXXV e LV, da Constituicao
Federal de 1988.
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Dessarte, considerando a significativa mudanga promovida pelo julgado, que retirou a
necessidade do depdsito recursal para interposicdo de recurso extraordinario no ambito
trabalhista, este trabalho propde-se a explicitar os detalhes da decisdo e explicar melhor acerca
do depdsito recursal, discorrendo-se sobre as nogdes introdutorias desse instituto.

Ademais, visando uma melhor compreensdo do contetdo apresentado, esta pesquisa
conta também com alguns apontamentos preliminares acerca de mudangas promovidas pela Lei
13.467/2017 (Reforma Trabalhista) no depdsito recursal e mencdo quanto ao cabimento do
Recurso Extraordinario no @mbito trabalhista. Por fim, tem-se as consideragdes finais acerca do
aludido julgado da Suprema Corte.

Ressalta-se que o presente estudo foi realizado a partir de minuciosa analise
bibliografica que incluiu relevantes obras doutrinarias acerca do tema, alem de decisdes

judiciais e da legislacéo relacionada.

DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

Conforme explanado ao longo deste trabalho, a decisdo analisada (RE 607.447/PR)
fundamentou-se na afronta aos direitos fundamentais a inafastabilidade do judiciario e ao
contraditério e a ampla defesa. Assim, antes mesmo de adentrar na tematica principal do
trabalho, importa delinear, em linhas gerais, tais direitos, a fim de que se possa compreender
melhor a decisdo proferida pelo Ministro Relator Marco Aurélio.

Expresso pelo artigo 5.°, inciso XXXV da Constitui¢ao Federal, segundo o qual, “a lei
ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo significa que o Estado tomou para si a resolucéo de conflitos, e,
portanto, fica adstrito a analisa-los quando um jurisdicionado o provocar.

Nesse sentido, ressalta-se que os particulares ndo podem resolver por si s6 algumas
situacOes — vedacdo da autotutela, salvo em casos de legitima defesa, desforco incontinente ou
em caso de esbulho. Assim, em regra, a lide deve ser levada a apreciacdo do Poder Judiciéario,
que ndo pode deixar de julgar uma situacdo alegando, por exemplo, o desconhecimento da lei.

Pontua-se ainda, que tal principio também se encontra manifesto no artigo 3.° do Cédigo
de Processo Civil de 2015, de modo que 0 acesso a Justica ndo pode ser entendido e interpretado
apenas como o direito de ter sua demanda apreciada por um Juiz, mas deve ser entendida como
0 acesso a uma ordem juridica justa, formada por um conjunto de principios e regras que
possibilitem aos litigantes ingressarem com sua demanda no 6rgao jurisdicional competente e

concretizarem o direito concedido na sentenga. (SCHIAVI, 2020, p. 100)



Uma importante decorréncia do primado da inafastabilidade da jurisdicdo € que néo é
exigivel, como regra o esgotamento das instancias administrativas para se acessar o Poder
Judiciario, o que Bulos (2017, p. 215) chama de banimento da “jurisdi¢do condicionada ou
instancia administrativa de curso for¢cado”, ja que a jurisprudéncia tem entendimento
consolidado da inexigibilidade de exaurimento das vias administrativas para obter-se a tutela
judicial.

O artigo 5.°, inciso LV, da CF, por sua vez, assegura aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Pode-se definir contraditério como o direito das partes de tomarem ciéncia de todos 0s
atos praticados durante o processo, bem como o direito de contraditar, isto é, contestar,
impugnar, as provas trazidas pela parte contraria. Dessarte, em sintese o contraditério significa
que a parte deve ter ciéncia de todos os atos processuais e, também poder de participacao.

Segundo Bulos (2017, p. 308), o principio do contraditorio visa “garantir aos litigantes
o direito de acdo e o direito de defesa, respeitando-se a igualdade das partes. Por isso, todos
aqueles que tiverem alguma pretensao a ser deduzida em juizo podem invocar o contraditério
a seu favor.”

J& a ampla defesa significa a possibilidade que a parte tem de se defender amplamente
no processo, utilizando-se de todos os meios e recursos oferecidos pela lei processual. O
contraditério e a ampla defesa constituem garantias processuais das partes do processo que
asseguram, ao lado de outras garantias, o respeito ao devido processo legal.

No tocante ao Direito do Trabalho, os direitos fundamentais da inafastabilidade do
judiciério e ao contraditério e a ampla defesa previstos na Constituicdo Federal sdo plenamente
aplicaveis, ja que o Constituinte que 1988 ao incorporar no texto constitucional diversos direitos
sociais e trabalhistas, desencadeou uma constitucionalizacdo do Direito do Trabalho, num
evidente reconhecimento da desigualdade fatica entre os sujeitos da relacdo laboral.
(MARTINEZ, 2018, p. 123)

Portanto, os direitos fundamentais do cidaddo elencados no rol do artigo 5°, como o0s
direitos a inafastabilidade do judiciario e ao contraditorio e a ampla defesa, por se
caracterizarem como direitos individuais, sdo descritos como clausulas pétreas (artigo 60, § 4°,
IV) e diante disso, seus postulados devem se propagar por todos os ramos do direito, inclusive
ao Direito do Trabalho, estabelecendo uma hermenéutica de interpretacdo que deve se coadunar
com a Constituicdo. (SCHIAVI, 2020, p. 92)

PREPARO E DEPOSITO RECURSAL



O preparo é um pressuposto de admissibilidade recursal e consiste, em sintese, no
conjunto de despesas processuais existentes para a interposicéo de recursos. Subdivide-se nas
custas processuais e no deposito recursal.

O deposito recursal esta disciplinado pelo artigo 899, 8§ 1° da Consolidagéo das Leis do
Trabalho e trata-se de um mecanismo para tornar o adimplemento das verbas trabalhistas mais
certo e célere. Assim, sua principal finalidade é asseverar a execugdo dos créditos deferidos em

juizo. Nos termos da lei:

§ 1° Sendo a condenacéo de valor até 10 (dez) vezes o salério-minimo regional, nos
dissidios individuais, s6 serd admitido o recurso inclusive o extraordinario, mediante
prévio depdsito da respectiva importancia. Transitada em julgado a deciséo recorrida,
ordenar-se-a o levantamento imediato da importancia de depdsito, em favor da parte

vencedora, por simples despacho do juiz.

Denota-se que o aludido dispositivo condiciona a admisséo de recursos, inclusive do
recurso extraordindrio, ao “depdsito prévio de respectiva importancia”. Essa importancia
corresponde ao valor da condenacédo que ainda néo foi depositado pela parte desde que o valor
ndo ultrapasse o teto fixado pelo TST.

Nesse ponto, salienta-se, em que pese a redacdo legal limitar o valor ao de 10 (dez)
salarios minimos regionais, tal imposicdo ndo € mais aplicavel, de modo que
contemporaneamente utiliza-se teto implementado anualmente pelo Tribunal Superior do
Trabalho (TST). O reajuste anual calcula-se pela variacio acumulada do indice Nacional de
Precos ao Consumidor — INPC/IBGE e a atual tabela (ato 247/2019) apresenta 0s seguintes

valores:

e Recurso Ordinario: R$ 9.828,51
e Recurso de Revista, Embargos ao TST, Recurso Extraordinario e Recurso Ordinario em
Acdo Rescisoria: R$ 19.657,02

Ainda de acordo com o artigo supracitado, o deposito efetuado pelo recorrente sera
imediatamente liberado ao reclamante apds o transito em julgado do processo, caso a decisdo
de primeiro grau ndo seja alterada pelo recurso.

Salienta-se que o depdsito recursal so € exigido nas agdes em que houver condenacéo
pecunidria (pagamento em dinheiro). Portanto, se a sentenca for meramente declaratéria, ou

condenar a parte a cumprir obrigacao de fazer ou ndo fazer, por exemplo, ndo sera necessario o



pagamento do depdsito para a interposicdo de recurso, consistindo o preparo apenas no
pagamento das custas processuais.

A Reforma Trabalhista — Lei n. 13.467/2017 promoveu consideraveis alteragdes nas
peculiaridades do depdsito recursal. Antes da Reforma, o deposito recursal era efetuado na
conta do FGTS do reclamante.

Ap0s a reforma, contudo, o artigo 899, § 4°, da CLT passou a prever que, “o depdsito
recursal serdq feito em conta vinculada ao juizo e corrigido com os mesmos indices da
poupanga”, de modo que, agora, o deposito deve ser efetuado em Conta Judicial, por meio de
Guia de Deposito Judicial. Outrossim, o § 11° do referido artigo dispde que, “o depoésito
recursal podera ser substituido por fianga bancaria ou seguro garantia judicial”.

A Lei n. 13.467/2017 também dispensou algumas categorias de efetuar o depdsito
recursal e possibilitou que outras pagassem apenas a metade do valor. O § 9° do artigo 899
elenca uma serie de sujeitos que podem efetuar somente a metade do valor do deposito, sendo

eles:

e Entidades sem fins lucrativos

e Empregadores Domésticos

e Microempresas (ME)

e Empresas de Pequeno Porte (EPP)

e Microempreendedores individuais (MEI)

O § 10°, por sua vez, estabelece quais sdo as categorias isentas de efetuar deposito

recursal:

e Beneficiario da Justica Gratuita
e Entidades Filantrépicas

e Empresas em Recuperacdo Judicial

Ademais, previamente a reforma implementar os paragrafos 9.° e 10.° ao artigo 899 da
CLT, os paragrafos 7.° e 8.° ja apresentavam possibilidade de diminuicgdo e inexigibilidade do
depdsito recursal, respectivamente. No entanto essas circunstancias néo se relacionam a pessoa
do recorrente, mas a espécie e ao conteudo do recurso. O 8 7.° prevé que no agravo de
instrumento o deposito recursal serd metade do valor do depdésito do recurso ao qual se pretende

destrancar. Ja o 8 8.° determina que:



Quando o agravo de instrumento tem a finalidade de destrancar recurso de revista que
se insurge contra decisdo que contraria a jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho, consubstanciada nas suas sUmulas ou em orientacdo
jurisprudencial, ndo havera obrigatoriedade de se efetuar o deposito referido no § 70
deste artigo.

Note-se que essa concessao é especifica para o recurso AIRR (Agravo de Instrumento
em Recurso de Revista). Isso porque, as vezes, o recurso de revista é denegado pelo Presidente
do TRT, sob o argumento de ndo terem sido preenchidos todos os pressupostos de
admissibilidade. Nessa situacdo, € defeso ao recorrente interpor Agravo de Instrumento, para
destrancar o Recurso de Revista e leva-lo ao TST. Para ndo precisar efetuar o deposito recursal,
basta que a parte, nas razdes recursais, aponte violagdo a alguma Simula ou OJ do TST.

Além dessas hipdteses previstas pela CLT, algumas fontes esparsas também apresentam
outras partes que sdo isentas do pagamento do depdsito. As pessoas juridicas de direito publico
sdo isentas do depdsito recursal, por forca do art. 1°, inciso 1V, do Decreto-Lei n. 779/69. O
Ministério Puablico do Trabalho também é isento, por ser uma instituicdo estatal permanente
com atribuicdo institucional de zelar pela ordem juridica. Logo, requisitos pecuniarios para o
MPT recorrer ndo se justificam. A massa falida estd, igualmente, isenta do depdsito recursal,
por forca da Simula 86 do TST:

N&o ocorre desercdo de recurso da massa falida por falta de pagamento de custas ou
de depdsito do valor da condenacéo. Esse privilégio, todavia, ndo se aplica a empresa
em liquidacdo extrajudicial. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT),
por ter tratamento processual equiparado & Fazenda Publica, também é isento do
depdsito recursal.

RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso extraordinario tem origem no Judiciary Act americano de 1798 que atribui
competéncia a Suprema Corte para decidir a validade de lei em confronto com a Constituicéo.
No ordenamento juridico patrio, o recurso extraordinario constitui medida recursal
constitucional destinada a dar efetividade a Constituicdo e assegurar a vigéncia de seu texto,
quando esse for contrariado por decisfes dos Tribunais que estdo abaixo do Supremo Tribunal
Federal (STF). (SCHIAVI, 2020, p. 1131)

O recurso extraordinario se configura como um recurso excepcional, admissivel apenas
em hipoteses restritas na Constituicdo Federal e desde a Emenda Constitucional n® 45/2004,
além dos requisitos elencados nas alineas do artigo 102, 111 da CF, foi acrescentado o § 3° que
estabeleceu a demonstracgao da repercussao geral das questdes constitucionais debatidas no caso
como requisito de admissibilidade. (JUNIOR, 2019, p. 1180)



A repercussdo geral se tornou um dos requisitos para a admissibilidade de um recurso
extraordinario e foi criada para se tornar uma espécie de filtro, para que o Supremo delibere
apenas em processos em que o0 objeto discutido seja relevante e tenha repercussao na sociedade
como um todo. (LENZA, 2017, p. 810)

Ja na seara do processo do trabalho, o recurso extraordinario € admitido em razao dos
artigos 893, § 2° e 899, § 1° da CLT, ademais, em virtude do recurso extraordinario ser um
recurso que pertence a Teoria Geral do Processo e um recurso de natureza constitucional, seu
intuito € a guarda da Constituicdo Federal em todas as esperas do Direito e do Processo.
(SCHIAVI, 2020, p. 1132)

REPERCUSSAO GERAL X TRANSCENDENCIA

A necessidade de controlar e reduzir o crescente volume de recursos que chegavam ao
Superior Tribunal Federal (STF) inspirou a reforma operada pela Emenda Constitucional n°
45/2004, ja que com a inclusdo do § 3° no artigo 102 da CF, a parte que pretende interpor um
recurso extraordinario deve demonstrar a repercussdao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso e o pleno do STF possui a prerrogativa de recusar o referido recurso, por
voto de 2/3 dos seus membros. (JUNIOR, 2019, p. 1187)

Contudo, existem hipo6teses em que a propria lei reconhece a presuncao da repercussao
geral com o objetivo de dar celeridade a admissao nos recursos extraordinarios. A presuncao
dessa repercussdo geral esta prevista no artigo 1.035, § 3° Codigo de Processo Civil (CPC) e
elenca as seguintes hipdteses: acérddo que contrarie simula ou jurisprudéncia do STF ou
acordao que tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal nos termos
ao artigo 97 da CF. (SILVA, 2018, p. 16)

A repercussdo geral no recurso extraordinario € um requisito muito similar ao da
transcendéncia para o Recurso de Revista, o qual implica na necessidade de o recorrente, além
de de preencher os requisitos objetivos e subjetivos do recurso em questdo, demonstrar,
também, a repercussdo geral, ou seja, que as matérias discutidas no recurso ultrapassam 0s
interesses apenas das partes e que possuem repercussdes juridicas, econdmicas, politicas e
sociais. (SCHIAVI, 2020, p. 1134)

O pressuposto da transcendéncia ¢é disciplinado pelo ordenamento juridico brasileiro
desde o advento da Medida Proviséria n. 2.226, publicada em 4 de setembro de 2001, que
inseriu o artigo 896-A as Consolidagdes das Leis do Trabalho, mas néo era aplicado em razéo
da falta de parametros para sua afericdo. A Reforma Trabalhista - Lei n.° 13.467/2017, contudo,
estabeleceu indicadores para a aplicacdo da transcendéncia, possibilitando sua utilizacéo.



A transcendéncia é um pressuposto de admissibilidade relativo, que visa diminuir o
namero de causas que chegam as instancias superiores e privilegiar o julgamento de causas na
qual o alcance ultrapasse os interesses das partes litigantes e alcance toda a coletividade.

Conforme estabelece o artigo 896-A da CLT, a transcendéncia pode versar sobre

aspectos de conteudo econdmico, politico, social ou juridico:

Art. 896-A. O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinara
previamente se a causa oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de
natureza econdmica, politica, social ou juridica. § 1° Sdo indicadores de
transcendéncia, entre outros: | — Econdmica, o elevado valor da causa; Il — Politica, o
desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do
Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal; 111 — Social, a postulag&o, por reclamante-
recorrente, de direito social constitucionalmente assegurado; IV — Juridica, a
existéncia de questdo nova em torno da interpretacdo da legislacdo trabalhista.

Um fator que pode configurar a transcendéncia econémica, habilitando o juizo de
admissibilidade para o julgamento pelo TST ¢ o “elevado valor da causa”, mas no caso concreto
podem ser identificados outros elementos, como, por exemplo, a possibilidade de
contingenciamento de empregados no ambito da ou a possibilidade de faléncia de uma empresa
com muitos empregados.

Quando se adentra o aspecto politico, cuida-se ressalvar que se trata de politica
judiciaria. Dessa forma, nessa esfera a transcendéncia se classifica como o desrespeito da
decisdo proferida pela instancia recorrida a jurisprudéncia ja sumulada do TST ou do STF.

Em relacdo ao aspecto social, a transcendéncia se configura quando o reclamante-
recorrente postula o reconhecimento de um direito social assegurado constitucionalmente. Ha
também outros elementos configuradores dessa espécie de transcendéncia, como é o caso de
matéria sobre contribuicdo e recolhimento de contribui¢des sociais ou para previdéncia privada.

Ademais, Claudio Gomes Carneiro (2018) aduz que como os direitos trabalhistas
possuem natureza alimentar e, portanto, social, estardo em grande parte amparados por tal
modalidade. Em seu inciso IV, o aludido dispositivo legal reconhece ainda a transcendéncia no
aspecto juridico, quando ha controvérsia juridica acerca da interpretacdo de legislacdo
trabalhista.

Evidencia-se, ainda que os elementos que indicam a existéncia de transcendéncia,
dispostos no § 1°, sdo exemplificativos. Portanto, o rol “econdmica, politica, social ou juridica”
é aberto, admitindo outros tipos de transcendéncia identificados, no caso concreto, pelo relator
no TST. Dessarte, pode-se imaginar, a possibilidade de eventual “transcendéncia cientifica”,

por exemplo, dentre outros tipos néo elencados pelo rol expresso no § 1°.



INEXIGIBILIDADE DO DEPOSITO RECURSAL PARA ANALISE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE MATERIA TRABALHISTA SEGUNDO STF

Além das hipoteses previstas na lei de isencdo da taxa de depdsito recursal,
recentemente, o Supremo Tribunal Federal entendeu pela inexigibilidade do pagamento do
depdsito para a admissibilidade de recurso extraordinario contra decisdo trabalhista.

O caso que suscitou tal entendimento foi uma reclamacéo trabalhista na qual o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) negou o prosseguimento de um Recurso Extraordinario em que a
empresa reclamada-recorrente ndo efetuou a comprovacédo do depdsito recursal.

A reclamada por sua vez, interpds recurso extraordinario perante o STF alegando
violagdo ao artigo 5°, incisos, 11, XXXV, LIV e LV da Constituicdo Federal, em virtude de a
prépria Constituicdo ndo prever a necessidade de depdsito recursal para a interposicdo de
recurso extraordinario.

Assim, a Suprema Corte aprovou a tese de repercussao geral no Recurso Extraordinario
607.447/PR em 2013, sendo o julgamento concluido em 22/05/2020, na qual foi aprovada a
tese de repercussdo geral, de tema 679, com o seguinte contetdo: “Surge incompativel com a
Constituicdo Federal exigéncia de depoésito prévio como condicdo de admissibilidade do
recurso extraordinario, no que ndo recepcionada a previsdo constante do § 1° do artigo 899 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, sendo inconstitucional a contida na cabeca do artigo 40 da
Lei n° 8.177/1991 e, por arrastamento, no inciso Il da Instru¢do Normativa n® 3/1993 do
Tribunal Superior do Trabalho”.

O Ministro-Relator desse processo no STF foi o Ministro Marco Aurélio, o qual deu
provimento ao RE sob fundamento de que a obrigatoriedade do depdsito recursal nos recursos
para 0 Supremo representa dbice ao acesso a Justica e que a Corte Superior ja havia se
manifestado anteriormente acerca da inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio para
algumas espécies de recursos, conforme pode-se observar nas Sumulas Vinculantes 21 e 28 e
no julgamento da ADPF 156. Salienta-se que acompanharam o voto do Relator os ministros

Edson Fachin, Ricardo Lewandowski, Luiz Fux e Gilmar Mendes.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo se propds, a analisar e apresentar, em linhas gerais, o tema 679 de
repercussao geral do Supremo Tribunal Federal (STF), julgado no més de maio de 2020, por
meio do qual se estabeleceu a inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito recursal para a

interposicao de recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal.



A aceitacdo da repercusséo geral desta tematica foi aceita em 2013 pela maioria dos
ministros da Suprema Corte e o0 seu julgamento foi finalizado em maio de 2020, o que mudou
as jurisprudéncias e paradigmas existentes sobre o assunto até entdo, em razdo de todos 0s
tribunais trabalhistas inclusive o Tribunal Superior do Trabalho (TST) admitirem e preverem o
depdsito recursal como requisito de admissibilidade para a propositura de recurso
extraordinario de matéria trabalhista & mais alta Corte do Pais.

Tendo em vista 0s aspectos apontados, pode-se considerar que o0 recente entendimento
emitido pelo STF tem o intuito de ampliar o acesso a Justica na ténica trabalhista, ja que a
dispensa de um deposito recursal que custava quase 20 mil reais deve permitir que mais pessoas
tenham condigdes de interpor um recurso que visa reformar decisdes que contrariam a nossa
Carta Magna.

Com base no que foi exposto, pdde-se constatar como o direito € uma disciplina
dindmica, que possui uma infinidade de temas que séo debatidos nos tribunais cotidianamente
e que entendimentos jurisprudenciais que possamos acreditar que estejam cristalizados, com
jurisprudéncia ja consolidadas podem ser transformados de um dia para outro.

Desta maneira, a tematica apresentada ndo tem o proposito de esgotar as discussdes
guanto ao depdsito recursal no ambito trabalhista para a interposicéo de recursos extraordinarios
perante o STF, todavia, uma vez que a tematica se destaca pela atualidade e relevancia no
ordenamento juridico, presume-se que consideraveis debates poderdo surgir num futuro

préximo.
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