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Resumo

O conceito de Estado se pode tomar de variadas perspectivas como sobre sua origem, quando surge em sua forma
moderna, ou mesmo o lugar, ou que motivos deram ensejo a sua ascensdo. Ha diferentes abordagens sobre o
préprio significado do vocabulo para as sociedades nas quais o Estado tem lugar de génese e diferentes as
consequéncias da distribuicao do poder do estado, nessas sociedades. O objetivo nesse trabalho é o de compreender
a definicéo de estado sob a vis&o de trés dos classicos da sociologia Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber e
como suas perspectivas coadunam ou destoam em uma analise do Estado moderno. Quais as diferencas ou
coincidéncias nas suas abordagens e a partir de que elementos pensaram o Estado estes trés autores. Pensar o
estado é relevante na medida em que essa instituicdo perpassa nossa subjetividade e construcdo de identidades,
divisdes sociais, incidindo individualmente a partir do coletivo e é possivel imaginar suas licdes, os perigos e a
dificuldade de se pensar o Estado. O trabalho esta dividido em quatro partes, em que, trés delas sdo dedicadas ao
ideario de cada um dos autores escolhidos e seu pensamento sobre o estado e uma Ultima parte em que ha
consideracdes finais.
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Karl Marx e o Estado

Karl Marx distanciando-se das concepcdes, de certa forma, idealistas de Hegel, filésofo
que orienta o pensamento alemé&o do sec. XIX, para quem o Estado seria uma criagdo racional?,
que representa a coletividade social. Para Hegel a sociedade civil € o reino do privativo, do
particularismo, ¢ “0 espetaculo da devassiddo bem como o da corrupcdo e da
miséria”(HEGEL, 1997 p. 169) isso seria uma limitacdo e que essa limitagdo da sociedade civil
s0O seria vencida se sua racionalidade fosse pensada por meio do que Ihe seria unificador. Uma
abordagem dos problemas sociais, pelo viés da universalidade racional do Estado absoluto, o
Estado que € o principio e 0 agente de uma suposta universalidade. O Estado que expressa a
dimenséo universal dos interesses humanos, de que carece a sociedade. Hegel entendia o Estado
como emancipador do individuo. Distanciando-se, do velho mestre, Karl Marx, por sua vez,
quer compreender a relacdo entre estado e sociedade civil considerando o contexto de uma luta
de classes na ordem burguesa e aborda, pela primeira vez a questdo do Estado em dois textos

escritos e publicados nos anais franco-alemaes ainda no primeiro lustro dos anos 40 do século
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XIX, s@o esses textos decisivos para que Marx defina o substrato do que vai ser seu pensamento

politico sobre o Estado, um movimento contra o Estado.

Dedica-se a uma revisao critica do pensamento de Hegel e publica dois textos nos Anais
franco-alemaes em 1844 sdo eles: “A questdo judaica” (2005) e a “Contribuicéo a critica da
filosofia do direito de Hegel” nos quais Marx parece acreditar que o Estado expressa a
sociedade civil, ou seja, s6 compreendendo a sociedade é que se pode compreender o Estado,
esta sociedade, para ele jamais poderia gerar uma universalidade real como propunha Hegel,
para Marx o Estado entdo expressa uma falsa universalidade, por ser a expressdo de uma
sociedade na qual € impossivel haver, em que ndo ha, uma dimenséo universalizadora. O Estado
entdo expressa uma sociedade conflituosa, na qual ha uma disputa, uma luta de classes.
Enquanto Hegel vé no estado um elemento unificador, para Marx a “universalidade racional
do Estado absoluto, € superada em nome de uma compreensao de que € na esfera da sociedade
civil que estéo contidos os elementos do metabolismo social da sociedade”(LIMA, 2015 p.2) e
assim passa a compreender que as “relacdes juridicas, tais como formas de Estado, ndo podem

ser compreendidas a partir de si mesmas, elas se enraizam nas relagdes materiais”.

Karl Marx € influenciado em sua reflexdo sobre o Estado a partir de alguns pontos
essenciais em sua trajetoria, a saber: a) a influéncia de Hegel sobre todo pensamento Alemao
ao longo do século XIX e consequentemente sobre o préprio Marx, b) a influéncia de
Feuerbach, que apesar de contemporanco de Marx o influencia fortemente “a influéncia de
Feuerbach, assim como a de Hegel, continua marcante em sua obra, e essa influéncia se
mantém perceptivel mesmo depois da critica ainda mais contundente encaminhada em a
ideologia alemd”(MARX, 2008, p. 8). ¢) O entdo status quo politico alemao. Ele compara o
estado alemao, ainda ndo unificado, ao ancien régime “pois o status quo alemao é a perfeicéo
manifesta do ancien régime, e o ancien régime é o defeito oculto do Estado moderno”
destacando seu “teor limitado” e seu anacronismo (MARX, 2010 p. 148) d) finalmente os
textos escritos, ainda na juventude ja referidos “4 critica a filosofia do direito de Hegel”, que
contém uma anélise detalhada e critica dos paragrafos 261 a 313 de Principios da Filosofia do
Direito de 1820. Na critica Marx aborda a questdo do estado, o faz através de uma analise do
tratado hegeliano sobre o Estado, e A questdo judaica (2005) em que Marx quer compreender
arelacdo entre total emancipacéo politica e religido e propde uma critica a compreensao parcial
do ser social por meio de uma defesa da emancipacdo politica como forma de emancipacéo
humana e afirma:

Quanto aos judeus, o Estado cristdo pode apenas atuar a maneira do Estado cristio,

isto é, sob a forma de privilégio, ao permitir o isolamento do judeu relativamente aos
restantes stbditos, deixando-o, porém sentir as pressdes das outras esferas segregadas,



e tanto mais energicamente quanto o judeu se encontra em oposicdo religiosa a
religido dominante ”” (MARX, 2010 p. 145).
O proprio Marx diz superada a questéo religiosa, mas na Critica da filosofia do direito

de Hegel ja comega sua fala afirmando que “na Alemanha, a critica da religido estd, no
essencial, terminada; e a critica da religido é o pressuposto de toda a critica” (MARX, 2010
p. 145) parece dizer que superou a discussao religiosa, muito presente em suas reflexdes e mais,
que o Estado e a sociedade devem ser pensados a partir de que “‘0 homem ndo é um ser abstrato,
acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o estado, a sociedade”, portanto
para ele “a critica do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da religido, na
critica do direito, a critica da teologia, na critica da politica” como forma de desmascarar a
alienacdo do homem também das formas. (MARX, 2010, p. 145)

Principia sua critica declarando “guerra a situacdo alemd@” (MARX, 2010, p. 147)
dizendo estar ela, a situagao politica alema, ““abaixo do nivel da historia, abaixo de toda critica”
sustenta Marx que “ela ndo se apresenta mais como fim em si, mas apenas como meio” (Marx
2010, p. 147) refere-se ele talvez a pressdo das esferas sociais umas sobre as outras. Ao falar
do Estado o jovem Marx declara que o patriotismo fanatico alem&o, nominado chauvinismo
passa dos homens a matéria, ele rebaixa a realidade politico-social alema a uma condi¢ao menor
de que outros estados europeus e destaca que “a relacao da industria, do mundo da riqueza em
geral, com o mundo politico € um dos problemas fundamentais da era moderna” continua acido
“nossos cavaleiros do algodao e herdis do ferro viram-se, um belo dia, metamorfoseados em
patriotas”. Ha elementos no texto que configuram uma disputa pelo poder do estado como uma
luta de classes “de modo que cada classe, tdo logo inicia a luta contra a classe que lhe é
superior, enreda- se numa luta contra a classe inferior” e como consequéncia vislumbra essa
luta na qual “o principado entra em luta contra a realeza, o burocrata contra o nobre, o burgués
contra todos eles, enquanto o proletario ja comeca a entrar em luta contra os burgueses”.
(MARX, 2010, p. 147) Marx vé no cenario politico-social da Alemanha o sinal do atraso e a
emancipacao parcial é a base para uma emancipacdo universal, pensando talvez na emancipacao
do homem como passo para a libertagdo de toda sociedade, mas ainda sustenta que “0s limites
da emancipacao politica surgem imediatamente no facto de o Estado se poder libertar de um
constrangimento, sem que o homem se encontre realmente liberto; de o Estado conseguir ser

um Estado livre, sem que o homem seja um homem livre” (MARX, 2005 p. 10).

Para Marx a funcdo maior do Estado seria preservar os privilégios e os interesses das
classes dominantes e o faria a partir do Estado e seu aparato regulatério o sistema de justica e
militar, controle social. Via o Estado como uma forga para controlar as massas e 0 antagonismo
de classes, 0 antagonismo entre capital e trabalho, via a estrutura do Estado como uma estrutura

burguesa (MARX, 2011) como um poder nacional do capital sobre o trabalho. Na obra “O 18



Brumério de Luis Bonaparte”, em que produz a histéria do coup d’état escrito em 1851 na
Franca, publicados posteriormente em 1852, Marx remete artigos semanalmente ao amigo
Joseph Weydemeyer nos EUA, nesses trabalho Marx aprofunda sua anélise sobre a teoria do
Estado, as revolugOes burguesas sdo descritas como um caminho para apropriar-se do aparato
estatal e aprimora-lo com objetivo de oprimir as classes ja expropriadas, recomenda nessa
ocasido, de maneira inédita, que o proletariado deveria desmantelar o aparato estatal em vez

de assumi-lo. Como bem evidenciado no prélogo feito por Herbert Marcuse:

A classe dominante se mobiliza para liquidar ndo s6 o movimento socialista, mas
também as suas préprias institui¢des, que entraram em contradicdo com o interesse da
propriedade e do negdcio: os direitos civis, a liberdade de imprensa, a liberdade de
reunido, o direito ao sufragio universal, foram sacrificados a esse interesse para que a
burguesia pudesse, “sob a protecdo de um governo forte e irrestrito, dedicar-se aos
seus negocios privados Ela declarou inequivocamente que estava ansiosa por
desobrigar-se do seu préprio dominio politico para livrar-se, desse modo, das
dificuldades e dos perigos nele implicados”. O Poder Executivo se converte em poder
autdnomo. (MARX, 2011 p.10)

Para Marx o interesse particular da burguesia toma o poder como se fora do interesse
geral da sociedade, “se vOs que estais no topo do Estado tocais o violino, por acaso néo
esperais que os que estdo la embaixo dancem? E ‘os que estdo la embaixo’” sao o inimigo de
classe ou os ndo privilegiados da classe burguesa. Neste livro Marx descreve como “a luta de
classes na Franca criou circunstancias e condigdes que permitiram a um personagem
mediocre e grotesco desempenhar o papel do her6i”. E sobre o conluio dos poderosos ¢ do

capital como detentores do poder do Estado diz:

Os altos dignitarios das Forcas Armadas, da universidade, da igreja, do barreau [barra do tribunal, advocacia], da
academia e da imprensa se distribuiram pelos dois lados, ainda que em propor¢des desiguais. Na republica
burguesa, que ndo era chamada pelo nome de Bourbon nem pelo nome de Orléans, mas pelo nome de Capital, eles
haviam descoberto a forma de Estado em que poderiam governar conjuntamente.(MARX, 2011 p. 48)

Marx (2001, p. 48) compreende que os interesses do Estado sdo os interesses da
burguesia e exemplifica “num pais como a Franga, em que o Poder Executivo dispde de um
exército de funcionérios de mais de meio milhdo de individuos, mantendo constantemente,
portanto, uma enorme massa de interesses e existéncias na mais absoluta dependéncia”, Marx
descreve o controle, a vigilancia do Estado sobre a sociedade civil “desde os seus modos de
existéncia mais universais até a existéncia privada dos individuos, em que esse corpo de
parasitas adquire, em virtude da sua extraordinaria centralizacdo, um grau de onipresenca, de
onisciéncia”. E inegavel a capacidade analitica de Marx que ainda no séc. XIX explora o nivel
de complexidade da figura estatal possibilitando estender e tensionar suas reflexdes até o séc.
XX,

3 Muitos autores dialogaram com as teorias e analises de Karl Marx ao longo do séc. XX e XXI. Entre eles o
proximo autor analisado, Max Weber.



Enfim o que se pode de perfeitamente compreender na teoria marxiana sobre o Estado
€ que a sua estrutura burguesa representa seus proprios interesses, os das classes dominantes
desse Estado unificador, o intermediario entre 0 homem e a liberdade humana ndo podera
concretizar-se, pelo menos ndo para a maioria. Marx também localiza o carater complexo da
formacdo Estatal e suas disputas internas e de interesse, como destacado na experiéncia do
golpe de Estado de Napoledo Il1. Atualmente essa visdo mais complexa das analises marxistas
sobre o Estado sofreram derivagdes que ampliaram suas poténcias analiticas sobre a sociedade
moderna (CODATO; PERISSINOTO, 2011).

Max Weber e o Estado

Um dos trabalhos em que Weber trata de maneira direta é o conceito de Estado, no
classico: “Economia e Sociedade Fundamentos da Sociologia Compreensiva” (WEBER, 2004),
no qual apresenta na sec¢do 8 do livro: “A instituicdo estatal racional e os modernos partidos
politicos e parlamentos”, “O nascimento do Estado racional” no qual, logo na primeira linha,
dispara “O Estado, no sentido do Estado racional, somente se deu no Ocidente” (p. 517) dando
ensejo ao pensamento de que a nova ordem das coisas, na politica do mundo ocidental, em
oposicdo ao ancien régime foi condicdo e favorece o desenvolvimento do Estado moderno:
“Estado nacional fechado que garante ao capitalismo as possibilidades de sua subsisténcia e,

enquanto ndo cede lugar a um império universal, subsistird também o capitalismo”(p. 517).

Para estabelecer este pensamento do Estado racional Weber propde um paralelo entre o
Estado moderno do ocidente e 0 Ancien Régime Chinés e assevera que “a situagao € diferente
no Estado racional, o Unico em que pode florescer o capitalismo moderno”, (porque) “este
descansa sobre um funcionalismo especializado e um direito racional”. (WEBER, 2004 p.
518). Para ele:

O direito racional do Estado ocidental moderno, segundo o qual decide o
funcionalismo especializado, origina-se em seus aspectos formais, mas ndo no
contelido, no direito romano. Este foi, inicialmente, um produto da cidade-estado
romana, que nunca viu chegar ao poder a democracia, no sentido da cidade grega, e,
junto com ela, sua justica. (WEBER, 2004 p. 518).

Ao aliar-se o Estado moderno aos juristas, com a criacao de um direito previsivel, como
o funcionamento de uma maquina, conseguiu impor suas pretensdes de poder “do ponto de vista
da histdria econdmica, este fato tornou-se importante porque a alianca entre o Estado e a

jurisprudéncia formal favorecia indiretamente o capitalismo” (WEBER, 2004 p. 520).



Para Weber (2004 p. 520) uma politica econdmica de Estado surge apenas na era
moderna e o primeiro movimento que a produz ¢ o mercantilismo segundo o autor “primeiro
indicio de uma politica econémica principesca racional aparece na Inglaterra, no século XIV;
trata-se do fendmeno que, desde Adam Smith, se chama mercantilismo” que para o alemao quer
dizer transferir o empreendimento capitalista para a area politica, o Estado sob uma ldgica

economicista, como se fosse formado, tdo somente, de empresarios capitalistas.

... a politica econdmica em relacdo ao exterior baseia-se no principio de passar para
trds o adversario, de comprar 0 mais barato possivel e de vender muito mais caro. O
fim consiste em fortalecer o poder da direcdo do Estado em relacdo ao exterior.
Mercantilismo significa, portanto, a formacdo de uma poténcia estatal moderna, e isto
diretamente mediante o aumento das receitas principescas, e indiretamente mediante
0 aumento da capacidade tributaria da populagao. (WEBER, 2004 p. 520)

O Estado em Weber estéd intimamente ligado a questdes relacionadas com dominacao e
poder, este ultimo definido como a capacidade de obter obediéncia de alguém a uma dada
ordem. O Estado para ele bem como as outras formas politicas que o antecedem ¢é “uma relacéo
de dominacao de homens sobre homens, apoiada no meio da coacéo legitima” (WEBER, 2004
p. 526), sob esse aspecto necessario se faz, para a propria subsisténcia que os dominados se
submetam & autoridade dos que os dominam e os fundamentos do que seria essa legitimidade

de dominacéo para Weber sdo trés, que chama de tipos puros:

Primeiro, a autoridade do "eterno ontem", do costume sagrado por validade
imemoravel e pela disposicdo habitual de respeita-lo: dominacdo "tradicional”, tal
como a exerciam o patriarca e o principe patrimonial de antigamente. Segundo, a
autoridade do dom de graca pessoal, extra cotidiano (carisma): a entrega pessoal e a
confianga pessoal em revelagcdes, heroismo ou outras qualidades de lider de um
individuo: dominag&o, "carismética" tal como a exercem o profeta ou - na area politica
o0 principe guerreiro eleito ou o soberano plebiscitéario, 0 grande demagogo e o chefe
de um partido politico. Por fim, a dominacdo, em virtude de "legalidade", da crenca
na validade de estatutos legais e da "competéncia" objetiva, fundamentada em regras
racionalmente criadas, isto €, em virtude da disposi¢do de obediéncia ao cumprimento
de deveres fixados nos estatutos: uma dominagdo como a exercem 0 moderno
"servidor publico" e todos aqueles portadores de poder que com ele se parecem neste
aspecto. (WEBER, 2004 p. 526)

Ao conceber o Estado como grupo de dominacéo institucional, ressalta que este ndo
pode ser definido pelo contetido daquilo que faz, pois entre suas atribuicdes, ndo ha em qualquer
tempo, alguma de que nédo tenha se ocupado, “ também ndo ha nenhuma da qual se poderia
dizer que tivesse sido propria, em todos 0s momentos e exclusivamente, daquelas associacoes
que se chamam politicas (ou hoje: Estados) ou que sdo historicamente as precursoras do
Estado moderno (WEBER, 2004 p. 525)”. Quer um conceito de Estado que possa defini-lo pelo
que lhe é proprio em qualquer tempo, um seu meio especifico: a “coac¢ao fisica”, para fazé-lo,
recorre a Trotski “todo Estado fundamenta-se na coacao” (p. 525) e se assim nao fosse, sob seu
prisma, o conceito de estado seria substituido pelo de anarquia, mas sustenta que a coacdo nao

€ 0 Unico meio e nem seu normal e sim 0 meio especifico do estado, considerado a Unica fonte



do "direito" de exercer coagdo, mas para que essa dominacao possa tornar-se efetiva ha tambem

a necessidade de administra-la e conidera que:

Toda organizagdo de dominacdo que exige uma administracdo continua requer, por
um lado, a atitude de obediéncia da acdo humana diante daqueles senhores que
reclamam ser os portadores do poder legitimo, e, por outro lado, mediante essa
obediéncia, a disposi¢do sobre aqueles bens concretos que eventualmente séo
necessarios para aplicar a coacao fisica: o quadro administrativo pessoal e 0s recursos
administrativos materiais.

Assim para uma organizacao privada que possua um quadro de funcionarios para a
manutengdo dessa dominagdo, seriam necessarios alguns bens materiais externos “funcionarios
ou outro tipo de pessoas com cuja obediéncia precisa poder contar o detentor do poder séo
proprietarios dos meios administrativos, consistam estes em dinheiro, prédios, material bélico,
carros, cavalos ou outras coisas quaisquer” num pararelo com a gestdo de uma organizagao

privada e resalta que:

Por toda parte inicia-se o desenvolvimento do Estado moderno, pela tentativa de
desapropriacdo, por parte do principe, dos portadores "particulares" de poder
administrativo que existem a seu lado, isto é, daqueles proprietarios de recursos
administrativos, bélicos e financeiros e de bens politicamente aproveitaveis de todos
0s tipos. Todo o processo constitui um paralelo perfeito ao desenvolvimento da
empresa capitalista, mediante a desapropriacdo gradativa dos produtores auténomos.
No fim vemos que no Estado moderno de fato ha a concentracdo em um ponto
supremo da disposicdo sobre todos os recursos da organizacdo politica, que mais
nenhum funcionario é proprietario pessoal do dinheiro que desembolsa ou dos
prédios, das reservas, dos instrumentos ou da maquinaria bélica de que dispde. No
"Estado" atual, estd, portanto, completamente realizada - e isto é essencial para o
conceito - a "separacdo” entre o quadro administrativo, os funcionarios e trabalhadores

administrativos, e 0s meios materiais da organizacéo.

De modo que para Weber Estado moderno “é uma associacdo de dominacao
institucional, que dentro de determinado territorio pretendeu com éxito monopolizar a coacéo
fisica legitima como meio da dominagdo™..., para tal finalidade deposita nas méos de seus e
gestores os meios materiais “depois de desapropriar todos os funcionarios estamentais
auténomos que antes dispunham, por direito proprio, destes meios e de colocar-se, ele préprio,
em seu lugar, representado por seus dirigentes supremos”. E preciso destacar o refinamento da
teoria weberiana sobre o Estado e as futuras reflexGes realizadas ao longo do século XX,
principalmente por Norbert Elias e Pierre Bourdieu. O rol conceitual weberiano permite alongar
as teias de analise do Estado a partir de seus efeitos de dominacgdo, obediéncia, autoridade,
legitimidade que todos, por si s, configuram novos caminhos analiticos para agdes humanas e
coletivas de contetdo definido como publico, e assim, Estatal, a partir da legitimidade que Ihe
é auferida.

A reflexdo a partir das formas dos tipos ideais: tradicional, carismatica e burocréatica
legal, permitem configurar fendmenos sociais contemporaneos, 0 que demonstra a sua

relevancia tedrica. E possivel pensar e interpretar, por exemplo, o sentido das acdes publicas a



partir de seus agentes e a constituicdo do corpo publico a partir das categorias abstratas e
tipogréaficas por ele delineadas. Em suma, pensar o Estado a partir dessa definicdo — que pode
ser provisoria — weberiana, na qual ele o Estado pode ser pensado como 0 monopolio legitimo
da violéncia, permite refinar as reflexdes como uma grande referéncia ao pensamento do Estado
ao longo de todo século XX, que ainda no século XXI, parece ndo ter perdido forca, mesmo

diante, de novas leituras classificadas como pos-estruturais e pés-modernas.

Emile Durkheim e o Estado

Este poderia ser o primeiro autor analisado, pois traz no conceito de Estado algo de
emancipador com relacdo ao individuo, porém, parece-me mais adequado fechar a anélise sobre
o Estado a partir das contribuicdes e poténcias das teorias durkheiminianas justamente por esse
ndo ter sido um autor que tenha se dedicado diretamente aos estudos sobre o Estado. Na
realidade, Durkheim nunca teve o Estado como um objeto especifico, pois no quadro em que
propde as principais divisdes da sociologia na revista Année Sociologique Durkheim néo
apresenta um topico especifico para o Estado, divide os estudos socioldgicos nos seguintes
campos, das sociologias: geral, religiosa, moral e juridica, econdmica, linguistica e estética
porém, é possivel verificar sua contribuicdo em varias frentes (OLIVEIRA, 2010).

Podemos comecar a partir das suas contribuicdes para o proprio desenvolvimento da
disciplina de sociologia e a construgdo pormenorizada das regras do trabalho sociol6gico e de
acordo com Oliveira (2010) poderiamos também encontrar o pensamento politico de Durkheim
nas obras “O Socialismo; Ciéncia Social e a A¢do; Os principio de 1789 e a Sociologia; A
Concepcao Materialista da Historia; Internacionalismo e a Luta de Classes”. Oras, se o Estado,
figura abstrata e metafdrica, precisa ser pensada como um fato social, e para tal, 0 compromisso
inaliendvel do pesquisador em combater as subjetividades das opinides e analises espontaneas
dos fenbmenos a partir de préno¢des. Dado o aspecto simbolico do Estado e do publico, que
perpassam nossa subjetividade e construcdo de identidades, divisbes sociais, incidindo
individualmente a partir do coletivo, é possivel deduzir de suas ligdes o perigo e a dificuldade
de se pensar o Estado como um objeto, na medida em que ele nos transpassa.

Assim, € possivel reconhecer uma contribuicdo para a sociologia politica a partir dos
conceitos durkheiminianos que destacam os aspectos simbdlicos a partir de sua sociologia da
moral. Pensar, por exemplo, o publico a partir das representac@es coletivas, ou seja, a forma
coletiva de atribuicdo de sentidos (DURKHEIM, 2003). Essa analise permite, por exemplo,
pensar sobre o aspecto simbolico da conformacdo moral dos individuos a uma ordem que se
sustenta com base na representacdo coletiva, que lhe da sentido a partir da sua individualizagdo.
E de fato, uma das formas de se compreender o Estado contemporaneamente é a partir da



construgdo das formas oficiais de producdo de sentido, em Ultimo caso, o Estado poderia ser
pensado da producdo de um ponto de vista entendido como oficial, na medida que é coletivo.

Durkheim trata mais propriamente o conceito de Estado, de moral, do Direito e da
politica em o livro “Ligdes de Sociologia” publicado pela faculdade de direito de Istambul , por
Hiiseyn Nail Kubali, no qual o proprio Kubali destaca no prefacio “ Como esse sociélogo ndo
fizera do problema objeto de um estudo especial, limitando-se, em suas obras ja publicadas, a
evocar certas questdes referentes a ele, fui levado a pensar que seria possivel encontrar
explicagoes adequadas e detalhadas em seus inéditos, se é que existiam”. Kubali em seguida
descreve com o proprio Marcel Maus, sobrinho do Mestre de Bordeaux, lhe confiou os escritos,
“ as aulas ministradas por Emile Durkheim entre os anos 1890 e 1900 em Bordeaux e repetidas
na Sorbonne, primeiro em 1904, depois em 1912, e retomadas em conferéncias alguns anos
antes de sua morte " que lhes foram entregues nesta ocasido, pelas maos de Marcel Maus, com
a devida anuéncia da filha de Durkheim, Jacques Halpen. Neste livro o proprio autor define:

... ¢ muito frequente chamar-se de Estado ndo o 6rgdo governamental, mas a sociedade
politica em seu conjunto, 0 povo governado e seu governo juntos, e n6s mesmos
empregamos a palavra nesse sentido. Assim, fala-se em Estados europeus, diz-se que
a Franca é um Estado. Porém, como é bom que haja termos especiais para realidades
tdo diferentes quanto a sociedade e um de seus 6rgdos, chamaremos mais
especialmente de Estado os agentes da autoridade soberana, e de sociedade politica o
grupo complexo de que o Estado é o 6rgdo eminente. Dito isto, os principais deveres
da moral civica sdo, evidentemente, os que o cidaddo tem para com o Estado e,
reciprocamente, os que o Estado tem para com os individuos. Para compreender quais
sdo esses deveres, é importante entdo, antes de tudo, determinar a natureza e a funcao
do Estado ( DURKHEIM 2013 P. XX e XXI).

Entretanto o autor faz uma ressalva:

... Ndo se deve confundir com o préprio Estado os érgdos secundarios que recebem
mais imediatamente sua ac&o e que sdo, com relagdo a ele, apenas érgdos de execugao.
Pelo menos deve-se distinguir o grupo ou 0s grupos especiais - pois o Estado é
complexo - aos quais estdo subordinados os grupos secundarios que chamamos mais
especialmente de administragbes. O que os primeiros tém de caracteristico é que s6
eles tém qualidade para pensar e agir no lugar da sociedade. As representacdes, assim
como as resolucdes elaboradas nesse meio especial, sdo naturalmente e
necessariamente coletivas. Sem davida, ha representacdes e decisbes coletivas alem
das que se formam assim. ( DURKHEIM 2013 P. XXI).

Ainda pode-se pensar nas contribuicbes derivadas a partir daqueles que foram
influenciados por suas pesquisas, entre tantos outros, Marcel Mauss e Mary Douglas, esta
ltima contemporanea e muito utilizada para pensar as politicas publicas criminais no Brasil
(BATISTA, 2003). Mauss, por sua vez, explora ainda mais os aspectos simbolicos, construcdo
de sentidos a partir da reciprocidade, elemento ainda bastante eficaz para se pensar fendmenos
publicos. As teorias da solidariedade e anomia parecem configurar um ponto de partida bastante
importante para Durkheim pensar o Estado. E aqui esta a segunda contribuicdo que destaco,
para além de suas contribuicbes a sociologia. Durkheim nas analises que fez sobre

exclusivamente sobre o Estado, parece estar preocupado e se esforca para pensar 0 que € 0



Estado. Em alguns momentos propde aquilo que considera a fungdo adequada para o Estado e

em outros de que é ele formado nas sociedades modernas:

E um grupo de funcionérios sui generis, no seio do qual se elaboram representagdes e
volicdes que envolvem a coletividade, embora ndo sejam obra da coletividade. Néo é
correto dizer que o Estado encarna a consciéncia coletiva, pois esta o transborda por
todos os lados. E em grande parte difusa; a cada instante ha uma infinidade de
sentimentos sociais, de estados sociais de todo tipo de que o Estado s percebe o0 eco
enfraquecido. Ele s6 é a sede de uma consciéncia especial, restrita, porém mais
elevada, mais clara, que tem de si mesma um sentimento mais vivo. Nada de obscuro
e vago como as representacdes coletivas que se espalham em todas as sociedades:
mitos, lendas religiosas ou morais, etc. Nao sabemos de onde vém, nem para onde
vao; ndo as deliberamos. As representacfes que vém do Estado sdo sempre mais
conscientes de si mesmas, de suas causas e seus objetivos (DURKHEIM 2013 P.
XXI).

E especificamente sobre a fungio do Estado moderno Emile Durkheim esclarece:

Seu papel deveria reduzir-se cada vez mais a impedir as usurpac@es ilegitimas dos
individuos uns pelos outros, a manter intacta para cada um deles a esfera a qual tem
direito, pelo simples fato de ele ser o que é. Sem ddvida eles bem sabem que de fato
as fungbes do Estado foram, no passado, muito mais numerosas. Mas atribuem essa
multiplicidade de atribuicdes as condigBes particulares em que vivem as sociedades
gue ndo chegaram a um grau suficientemente elevado de civilizacdo. O estado de
guerra as vezes é cronico, sempre muito freqiiente. Ora, a guerra obriga a passar ao
largo dos direitos individuais. Necessita de uma disciplina muito forte, e essa
disciplina, por sua vez, supde um poder fortemente constituido. E dai que provém a
autoridade soberana de que os Estados frequentemente séo investidos com relacdo aos
particulares. Em virtude dessa autoridade, o Estado interveio em dominios que, por
natureza, deveriam permanecer-lhe estranhos. Ele regulamenta crencas, a indistria,
etc. (DURKHEIM 2013 P. 73).

Seria tacanho atribuir apenas essas duas grandes frentes da contribuicdo das teorias de

Emile Durkheim sobre o Estado, afinal, a ciéncia constréi-se a partir das criticas e tensdes

tedricas da propria ciéncia. Ele conclui o capitulo “Defini¢ao de Estado” em que conceitua

propriamente o Estado asseverando, por fim sobre as limitacGes acerca das func¢des do Estado

moderno:

Descartada essa doutrina, resta dizer, portanto, que o Estado tem outros fins a
perseguir, outro papel a desempenhar que ndo o de zelar pelo respeito aos direitos
individuais. Mas entdo corremos o risco de nos ver diante da solugdo contréria a que
acabamos de examinar, da solucdo que eu tenderia a chamar de solucdo mistica, da
qual as teorias sociais de Hegel deram a expressdo mais sistematica em certos
aspectos. Desse ponto de vista, foi dito que cada sociedade tem um fim superior aos
fins individuais, sem relacdo com estes Ultimos, e que o papel do Estado é perseguir a
realizacdo desse fim verdadeiramente social, devendo o individuo ser um instrumento
cujo papel é executar esses planos que ele ndo fez e que n&o Ihe concernem. E pela
gléria da sociedade, pela grandeza da sociedade, pela riqueza da sociedade que ele
deve trabalhar, e deve achar-se recompensado por seu esforco pelo Unico fato de ser
membro dessa sociedade, participar de alguma maneira desses bens que ele contribuiu
para conquistar (DURKHEIM 2013 P. 76).

As influéncias de Emilie Durkheim s&o mdltiplas, acessam multiplas areas das ciéncias

humanas, educacdo, antropologia, ciéncia politica, direito e tantos outras areas de conhecimento
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que acabam em alguma medida por contribuir com o estudo do Estado como um objeto
cientifico. Ainda é possivel, nessa busca cauta do objeto “Estado” pensar na soma de esforgos
dos instrumentos e conceitos dos classicos, ou seja, verificar as multiplas dimensdes do Estado

observadas pelos autores e no dialogo possivel entre elas.

Conversando entre amigos

Os autores precisam ser pensados como aqueles que ofertam instrumentos interessantes
para pensar os fendmenos sociais observados. Sem vaidades, é possivel, usar, rejeitas,
modificar, mas sobretudo, sempre, tencionar esses instrumentos diante do esforgo
compreensivo das realidades empiricas. Ao se falar do Estado, um objeto tdo dificil, certamente
a utilizacdo de multiplos instrumentos para exploré-lo, certamente, ha coisas que transcendem
a economia, porém, ndo se pode negar a sua importancia. Tampouco se pode menosprezar a
forca das acdes individuais e producdes de sentido para compreensédo da Estado que em altimo
caso € o resultado da unido de individuos. Ou ainda, os aspectos simbdlicos e de construgdo de
sentidos a partir de representagdes coletivas e individuais. Em suma, todos os autores classicos
oferecem conceitos e instrumentos essenciais para o inicio das exploracdes de um determinado
objeto, e ainda que, por vezes, suas analises possam ser desprezadas na construcdo e analise
particular de uma pesquisa, ndo se pode negar a importancia e as potencias reflexivas de suas
teorias.

O Estado foi alvo de investigacGes antes e por todo o século XX, e ndo ha davidas que
sua analise se fez sempre em dialogo e contraponto com as anélises dos classicos. Apenas para
citar dois autores contemporaneos que fizeram importantes reflexdes sobre o Estado, Norbert
Elias e Pierre Bourdieu, nos quais é latente a analise derivada das tens@es e observages a partir
dos cléassicos. Pierre Bourdieu deixa evidente o intento de construir uma analise a partir do
didlogo com as teorias de Marx, Weber e Durkheim.

Enfim, pensar os classicos, para mim, é como conversar com bons amigos, conhecer
suas experiéncias, com historias de vida tdo diversas quanto suas proprias teorias, porém, ainda

assim, comuns no esforgo de pensar os fendmenos sociais.

Referéncias Bibliogréaficas:

BATISTA, V. M. O medo na cidade do Rio de Janeiro: Dois tempos de uma histéria. Rio
de Janeiro: Revan, 2003.

11



CODATO, A.; PERISSINOTO, R. Marxismo como ciéncia social. Curitiba: UFPR, Editora,
2011.

DURKHEIM, E. Formas Elementares da Vida Religiosa. 3? ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003.

DURKHEIM, E. LicGes de Sociologia. 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013.

HEGEL, G. W. F. Principios da Filosofia do Direito. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997.
LIMA, R. A. NOTAS SOBRE A TEORIA DO ESTADO EM MARX. 2015. p. 1-10.

MARX, K. a Questdo Judaica. 2005. p. 39.

. Contribuicdo a critica da economia politica. 2% ed. S&o Paulo: Expressdo Popular,
2008.

. Critica da filosofia do direito de Hegel. 2. ed. Sdo Paulo: Boitempo, 2010.
. O 18 de brumario de Luis Bonaparte. 1. ed. S&o Paulo: Boitempo, 2011.

OLIVEIRA, M. DE. O Estado em Durkheim: elementos para um debate sobre sua sociologia
politica. Revista de Sociologia e Politica, 2010. v. 18, n. 37, p. 125-135. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
44782010000300009&Ing=en&nrm=iso&ting=pt>.

WEBER, M. Economia e sociedade. Fundamentos da sociologia compreensiva (vol. 2).

12



